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НОВАЦИИ В ОРНАМЕНТАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЕ 
КАК ПРОЦЕСС УТРАТЫ САКРАЛЬНОГО 
(НА ПРИМЕРЕ РУССКОГО ТЕКСТИЛЬНОГО ОРНАМЕНТА 
XVIII — НАЧАЛА XX в.)
В статье анализируется процесс взаимодействия традиции и новации в культуре тек-
стильного орнамента. Устойчивость традиции орнаментальных элементов исследуется 
с точки зрения онтологии архаического общества, его неразрывной связи с ритуалом. 
Процесс смещения культурного значения феномена орнамента от сакрального к декора-
тивному рассматривается как механизм формирования новаций на материале орнамента 
русской вышивки и печатного текстильного рисунка (набойки) XVIII — начала XX в. 
К л ю ч е в ы е  с л о в а: орнамент; орнаментальные структуры; текстильный орнамент; 
традиция; новация; вышивка; набойка
Особенность феномена орнамента заключается в его существовании на стыке 
двух сфер культуры: с одной стороны, как художественного явления, с другой — 
как своеобразного визуального кода мифа или мировоззрения. В контексте 
древнейшей знаково-символической системы культуры орнамент выражает 
онтологические представления архаического общества, а также является одним 
из важных маркеров самоидентификации культуры. 
В трактовке этого феномена часто ставится знак равенства между поняти-
ями традиционного и архаического орнамента. И действительно, материальная 
культура, дошедшая до нас в виде археологических находок и этнографических 
элементов, доказывает необыкновенную устойчивость мотивов и композицион-
ных орнаментальных схем на протяжении не только столетий, но и, во многих 
случаях, тысячелетий. С другой стороны, орнаментальные формы не являются 
застывшими, они подвержены изменению и развитию. Трансформация художе-
ственного языка орнамента обусловлена общекультурными процессами, поэтому 
механизмы традиции и новаций требуют культурологического осмысления.
В русской орнаментальной культуре текстильный орнамент вышивки 
и набойки имеет важнейшее значение, в силу своей включенности во все бли-
жайшие к человеку сферы его существования. Именно здесь «уцелели самые 
оригинальные, самые характерные, самые значительные остатки национального 
русского художества» [Стасов, с. 2].
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Проблеме исследования традиционных культур, онтологии архаического обще-
ства посвящены работы М. Элиаде, В. Н. Топорова, вопросам ритуала как части 
традиционной культуры — труды А. К. Байбурина, Б. М. Берштейна. Теоретиче-
ские вопросы орнамента, его семантики освящались в работах П. А. Флоренского, 
Е. Ю. Кричевского, Л. М. Буткевич, А. Голана, С. В. Иванова. Семантика и история 
орнамента русской вышивки достаточно широко изучены. Одними из первых иссле-
дователей русского текстильного орнамента являются С. С. Стасов, Н. Л. Щабель-
ская, С. Н. Писарев. Различные аспекты генезиса, семантики, иконографии и техно-
логии выполнения орнаментации русской вышивки и печатного рисунка на ткани 
рассматривались в исследованиях В. С. Воронова, В. А. Городцова, Б. А. Рыбакова, 
Л. А. Динцеса, А. К. Амброза, И. Я. Богуславской, Г. С. Масловой и др. Большой 
вклад в изучение орнаментации русских набойных тканей внес С. С. Соболев. 
История набойки одного из главных текстильных центров — Иванова представлена 
в работах В. Л. Соловьева, М. Д. Болдыревой, Е. В. Арсеньевой.
Обращаясь к герменевтике термина «орнамент», можно проследить двоякость 
в его толковании. Так, большая часть источников трактует этот термин (от лат. 
ornamentum — украшение) как «украшение, прикраса» [Даль, с. 691]. Характерным 
является определение орнамента как «живописного, графического или скульп-
турного украшения…» [Ушаков]. 
Но часть исследователей считает, что этот термин происходит от латинского 
оrnamentum — «снаряжение, вооружение» или от глагола ornare — «вооружать, 
оснащать, снабжать необходимым» [Власов, с. 517]. Это толкование соответствует 
смыслу термина «орнамент» как функции придания особых качеств объекту, 
на который он наносился. В этом смысле орнамент приравнивается к снаряже-
нию воина, защищающего его в бою [Иванов, с. 16–17]. Двоякость толкования 
термина характеризует различную природу этого феномена на разных стадиях 
культурного развития общества.
Качественное отличие орнамента архаического и позднего в контексте его 
культурного значения раскрывает П. А.Флоренский. Он разграничивает это 
понятие, противопоставляя орнамент в «цельных культурах», где он облекает 
наглядностью «некие мировые формулы бытия» и направлен на «целое» куль-
туры, и орнамент поздних культур, утративших свою цельность, где он направлен 
«на отвлеченную и самостоятельно взятую красоту» [Флоренский, с. 134–135]. 
Цель исследования: проанализировать культурный феномен текстильного 
орнамента с точки зрения взаимодействия традиции и новации, в аспекте устойчи-
вости архаической орнаментальной структуры, а также механизмов формирования 
новаций как процесса вытеснения сакрального значения формально-декоратив-
ным на примере русского текстиля XVIII — начала XX в.
Традиционность орнамента как элемент архаической онтологии
Устойчивость традиционных форм орнамента как культурного феномена 
может рассматриваться в рамках общей парадигмы архаической культуры, так 
как является частью ее символически-знаковой системы.
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На этой стадии своего развития человечество не знало «мирской» деятельно-
сти, каждое действие было так или иначе «сакрализовано» [Элиаде, с. 6]. В подоб-
ный ряд деятельности можно включить и орнамент — его нанесение на предмет 
исключало декоративную функцию и носило однозначно сакральный смысл. 
Тезис о недекоративности архаического орнамента доказывается многочис-
ленными примерами археологов и этнографов. Древнейшие орнаменты во всех 
культурах наносились на предмет «небрежно», их расположение не было свя-
зано с формой предмета, изображения имели определенную самостоятельную 
ценность [Кричевский, 1949, с. 56]. «Поверхность сосуда не имеет никакого 
декоративного значения, и орнамент непосредственно не связывается с формой 
украшаемого предмета. Орнамент, наполненный магико-религиозным симво-
лизмом, имеет какое-то самостоятельное значение» [Кричевский, 1940, с. 51]. 
Археолог А. К. Амброз отмечает тот факт, что нанесенные на посуду знаки ром-
бов с крючками не предназначались для ее украшения, так как «располагались 
то сбоку, то на дне сосуда», следовательно, делает он вывод, «эти изображения 
носят символический характер» [Амброз 1965, с. 14]. Антидекоративность архаи-
ческого орнамента доказывается его частым расположением на объекте в местах, 
не доступных для взора человека. Подтверждение этому есть во всех культурах 
[Голан, с. 7]. 
Механизмы традиционности архаического орнамента как составной части 
архаической культуры заложены в особой «примитивной онтологии» перво-
бытного общества. Все действия человека этой культуры строятся на парадигме 
следования образцам — архетипам, созданным в начале времен богами, героями 
или мифическими персонажами. Все действия архаического общества сводятся 
к воспроизведению заданной архетипом модели, находящейся вне власти чело-
века. Жить — означало следовать нормам существования, принятым «в начале 
времен» божеством или мифическим героем [Элиаде, с. 19]. 
Важным аспектом «первобытной онтологии» является пребывание архаи-
ческого общества в определенном метафизическом времени, когда повторение 
парадигмальных действий, заданных образцом-архетипом, придает определенную 
реальность предмету или действию, одновременно прерывая мирское время и воз-
вращая человека, племя, общество в мифологическое первовремя, когда образец 
был сотворен впервые. Это постоянное возвращение во время мифическое порож-
дает «скрытое устранение мирского времени и его непрерывности, устранение 
“истории”». По мнению М. Элиаде, архаическому человеку недоступно понимание 
«истории», он уничтожает ее прерыванием времени. Цикличность этого времени 
«соответствует глубокой потребности архаического человека» и всей архаической 
культуры и заставляет ее отталкивать все новое и необратимое. «Интерес к необ-
ратимости и “новизне” истории человечество стало проявлять совсем недавно» 
[Там же, с. 45–47, 54].
Механизмом, с помощью которого созданное в первичном акте творения вос-
производится, возвращая все творимое человеком к архетипу, является ритуал, 
который «замыкает собой диахронический и синхронический аспекты космоло-
гического бытия». Ритуал верифицирует вхождение человека в первоначальный 
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космологический универсум, воспроизводя структуру акта творения и последо-
вательность его частей и тем самым актуализируя структуру бытия [Топоров, 
с. 16]. Цель ритуала заключалась не в создании нового, а в особом контроле над 
сохранностью наиболее ценного, с точки зрения этого общества, опыта [Байбурин, 
с. 11]. Поскольку всякая система подвержена энтропии, функцией повторных 
сообщений в ритуале является сохранение созданного, восстановление и «достраи-
вание» разрушений, наносимых временем всем структурам общества [Бернштейн, 
с. 107–108]. В рамках бесконечного повторения, нацеленного на воспроизведе-
ние уже известной информации, восстановления утраченного знания архаичная 
культура сохраняла свою традиционность, отвергая новации. 
Устойчивость орнаментальной традиции опирается на генетическое единство 
архаического орнамента и ритуала. Ранние неорнаментальные символы, вос-
производившиеся «только при ритуальных действиях» и входившие в комплекс 
ритуала, трансформировались впоследствии в элементы архаического орнамента. 
Изначально знаки-символы в комплексе ритуала могли чертиться на хлебе или 
земле. Начерченный на земле символ ромба, например, являлся частью ритуала 
закладки нового жилища [Амброз, 1965, с. 25].
Общий генезис ритуала и орнамента можно проследить на примере обрядов 
производства текстиля и его орнаментации вышивкой в русской культуре. Ритуал 
выполнения «заветной» вышивки, игравшей роль вотивного жертвоприношения, 
воспроизводился для излечения от болезни. В ходе выполнения ритуала на куске 
ткани золотыми нитями вышивалось изображение человека или больной части 
тела, и далее ткань отдавалась в храм или часовню. Этот ритуал просуществовал 
до XX в. 
Обряд тканья обыденного полотенца, которое изготовлялось коллективно 
всеми жителями селения за один день или одну ночь, был направлен на защиту 
людей и скота от эпидемии, засухи и града. Такое полотенце обладало большой 
магической силой. Частью этого ритуала в некоторых случаях являлась вышивка, 
выполненная за один день [Маслова, с. 22, 24]. В этих примерах действия по про-
изводству текстиля и воспроизведению орнамента становятся частью ритуала, 
носят характер функции наделения вещи магическими свойствами. 
Вообще, полотенце с орнаментом в русской архаической культуре играет 
важную роль в ритуалах всего жизненного цикла: рождения, крещения, свадьбы, 
погребения и поминовения. 
Орнаментация в качестве обязательного сакрального элемента присутствует 
на всех типах текстильных объектов архаической культуры (одежда, головные 
уборы, обувь, предметы быта) [Изобразительные мотивы..., с. 7]. 
Таким образом, орнамент как неотъемлемый элемент ритуала в комплексе 
всех культурных составляющих следовал логике парадигмы архаической куль-
туры. В рамках основной функции ритуала — через повторения архетипических 
событий актуализировать и восстанавливать разрушаемый временем порядок, 
сохранять традицию — орнамент также хранит традицию, изначально в качестве 
составной части ритуала, затем отделяясь от него, но, не утрачивая генетическую 
связь с ним. 
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Новации в текстильном орнаменте как утрата сакрального
Новации в орнаменте рассматриваются в статье на примере двух видов русской 
текстильной орнаментации — техники ручной вышивки и набойки, во времен-
ных рамках XVIII — начала XX в. Этот «реформирующий» период, начавшийся 
в XVIII в., характеризуется совмещением и слиянием разнородных элементов угас-
шей культуры и зарождающихся многочисленных новаций [Воронов, с. 115–116]. 
Вышивка рассматривается главным образом на примере северных и центральных 
регионов европейской части России, сохранивших на момент исследования глу-
бочайшие орнаментальные традиции.
Большинство исследователей относят геометрические мотивы к самому глу-
бокому пласту орнаментации, они присутствовали в культуре восточных славян 
уже в X—XIII вв., являясь своего рода идеограммами, отражающими древней-
шие языческие верования [Воронов, с. 88, 120; Даркевич, с. 56–57]. В качестве 
дополнительного источника, дающего представление о характере древнерусского 
орнамента, могут быть рассмотрены образцы книжных миниатюр X в. Они пред-
ставлены такими мотивами, как ромб, круг, зубчатый ромб, ромбовидная сетка, 
сетка с кругом-крестом внутри и квадратная сетка с точкой внутри [Писарев, с. 1]. 
Утратив сакральное значение, связанное с древнейшими языческими пред-
ставлениями, мотивы вышивки удерживались в крестьянской архаической 
культуре XVIII — начала XX в. в рамках следования многовековой традиции: их 
вышивали «по прежним, изстари ведущимся образцам, передаваемым из рода 
в род» [Стасов, с. 8]. Одновременно орнаментация вышивки этого периода 
характеризуется значительными новациями, в которых можно выделить два 
основных направления.
Первое направление развивалось в традиционной архаической крестьянской 
среде, где вышивка выполнялась в рамках домашнего производства для соб-
ственных нужд. С одной стороны, оно отличалось устойчивостью в сохранении 
древнейших орнаментальных элементов до начала XX в. В то же время про-
исходил процесс утраты части древнейших орнаментальных традиций в связи 
со «стиранием» их первоначального значения в культуре и внесением изменений 
даже в самые древние образцы. Эти изменения касались отдельных элементов 
архаической вышивки, они связаны с нарушением цельности композиции, утра-
той внутренней связи между ее частями, нарушением содержания при изменении 
масштаба мотивов, замене отдельных элементов, что приводит к увеличению 
декоративности за счет нарушения архаического сюжета [Маслова, с. 126]. 
На смену пластическому языку, основанному на прямолинейно-геометрическом 
решении, приходят более декоративно насыщенные элементы, имеющие бóльший 
натурализм, «смягченную» пластику и бóльшую детализацию. В этом случае 
новации постепенно наслаивались на более древний орнамент и включались 
в него. Изменение технологии вышивки, в частности появления тамбурного шва, 
способствовало трансформации пластического решения орнамента. 
Кроме новаций в формально-художественной трактовке архаических мотивов, 
происходят еще более значительные изменения, связанные с переосмыслением 
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сюжетов в направлении бытовой интерпретации, трансформацией иконографии 
мотивов в соответствии с эстетическим заказом крестьянской культуры. В ходе 
этого процесса утратившие смысл и, соответственно, культурное значение арха-
ические мотивы и сюжеты вытесняются мотивами и сюжетами, значимыми для 
эпохи XVIII — начала XX в.
Но все же именно крестьянская вышивка в рамках архаического уклада 
крестьянского хозяйства наиболее прочно сохраняла канонические традиции 
в технике выполнения и орнаментации. Новации в орнаменте, зародившиеся 
в условиях «длительнейшей замкнутости иконографии этого искусства», изоля-
ции от влияния как городской культуры, так и чужеземных образцов, продолжают 
свое развитие и в XVIII в. [Воронов, с. 117]. Часть архаических сюжетов и мотивов 
сохранилась в крестьянской вышивке вплоть до конца XIX — начала XX в.
Второе направление развития новаций было обусловлено схожими процес-
сами, но характеризовалось более интенсивной модернизацией во всех элементах 
вышивки: сюжете, композиции, стилистике, технике исполнения. Оно было свя-
зано с культурой города и близких к нему поселений, а также вышивкой ремес-
ленных и промысловых центров, помещичьей средой. Большое значение в нем 
имела утрата архаического уклада жизни и замещение крестьянского костюма 
городским. 
Интенсивное распространение сюжетной вышивки начинается с XVIII в., еще 
более расширяется в XIX и XX вв. Новые сюжеты и мотивы проникают из лубка, 
миниатюры, материала гравюр и даже картинок в иллюстрированных журналах 
XIX—начала XX в. и перерабатываются с учетом текстильной технологии [Plath, 
p. 40]. К новым мотивам, появившимся в бытовых вышивках, можно отнести 
экзотические зооморфные мотивы: изображения тигра, слона, верблюда, попугая, 
рыбы [Маслова, с. 88]. Из лубка пришли в вышивку и новые тератологические 
мотивы, например мотив птицы Сирина [Там же, с. 94].
Трансформируется иконография мотивов, здесь еще активнее, чем в деревен-
ской вышивке, архаические символические изображения вытесняются бытовыми 
сюжетами того времени. Большое распространение получает сюжет барской 
жизни, который включает изображения дам и кавалеров, прогулки в экипажах, 
катание на лодках и парусных судах, сцены охоты, усадебную архитектуру 
[Ефимова, Белогорская, с. 23]. Примером сюжетной новации является воло-
годская вышивка по белой перевити, в которой широко представлены мотивы 
помещичьего быта [Воронов, с. 90]. Весьма распространенным также являлся 
сюжет свадьбы, который часто располагался на подзоре, предназначавшемся для 
убранства постели молодых. Присутствуют среди новых сюжетов сцены танца, 
хоровода и др. Их трактовка еще более, чем в крестьянской вышивке, утрачивает 
условное геометрически-прямолинейное решение и приобретает бóльшую реали-
стичность и детализацию. Так, например, каноническая трехчастная композиция 
богини-матери с всадниками по бокам в вышивке XVIII–XIX вв. трансформиру-
ется в сюжетную, где образы решаются в реалистическом ключе, условное реше-
ние заменяется более детальным: появляется подробное изображение костюма, 
головного убора, детализация лица. 
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Одним из источников новаций в вышивке послужили мотивы заимствования 
элементов классических стилей, например растительных форм стиля барокко 
[Маслова, с. 98].
Таким образом, трансформация орнаментальной структуры крестьянской 
вышивки XVIII — начала XX в. протекала в виде постепенного замещения арха-
ических элементов новациями как формально-декоративного, так и сюжетного 
содержания, но во многом сохраняя традиции орнаментации в рамках архаиче-
ского крестьянского уклада. Изменения в городской вышивке более значительны. 
Они, в частности, выражались в преобладании актуальных для современной 
культуры сюжетных и иконографических новаций, а также в заимствовании 
из европейской культуры мотивов классических стилей.
В русском печатном текстильном рисунке (набойке) XVIII — начала XX в. 
процесс разложения архаических орнаментальных традиций выражен значительно 
интенсивнее, чем в вышивке. Это связанно во многом с тем, что набойка на ткани 
имеет более позднее происхождение, чем вышивка, появившаяся раньше, чем 
сама ткань, так как многие культуры изначально знали только вышивку по коже. 
Имеет также значение механизация процесса набойки и выделение этого ремесла 
из архаического уклада крестьянского хозяйства. Так, в селе Иваново уже в XVII в. 
существовал холщовый промысел — производство холстов с набойкой на продажу, 
а в XVIII в. возникает мануфактурное производство [Ивановские ситцы, 7].
Несмотря на различие в процессах образования орнаментальных новаций 
в вышивке и набойке, они имеют общие закономерности. Так же как в вышивке, 
самую древнюю группу орнаментов тканей представляют геометрические мотивы. 
Образцов древнерусских тканей сохранилось немного. Известны, например, обна-
руженные в курганах северян остатки шерстяных тканей XI–XII вв. со следами 
набитого темной краской геометрического узора. Примерно к тому же времени 
относятся ткани кривичей с геометрическим орнаментом, найденные в верховьях 
Днепра, а также при раскопках в земле вятичей [Динцес, с. 465]. С. С. Соболев 
приводит в пример группу набивных тканей с геометрическим рисунком, точное 
время появления которых «неизвестно», как самую древнюю. Основные мотивы 
орнаментов: рисунок в виде шашек, ромбов с розетками внутри, ромбов с точеч-
ным рисунком в виде ромба, звезд с розетками [Соболев, с. 30–31]. Эти мотивы 
обозначены как самая древняя группа и в коллекции Музея ивановского ситца 
[Ивановские ситцы, с. 14]. Хотя мы видим геометрические мотивы уже на самой 
поздней стадии разложения орнаментальной традиции, безусловно, они являются 
продолжением древнейших тенденций в орнаменте, свойственных различным 
культурам [Стасов, с. 12–14]. 
Процесс трансформации орнамента русской набойки, сохраняя общие тен-
денции с вышивкой (вытеснение более древних геометрических орнаментов 
новациями формального языка), имеет качественное отличие. Орнаментальные 
новации в традиционной вышивке возникали в условиях отсутствия чужестран-
ного влияния, которое проявилось только в городской вышивке на поздней стадии. 
Напротив, орнаментальные новации набойки обусловлены в большой степени 
процессами заимствований как из восточной, так и западной культуры. 
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Русская набойка имеет древние традиции использования восточных эле-
ментов. К этой группе можно отнести, например, мотив «персидского огурца». 
Образцы, представленные в работе С. С. Соболева, относятся к XVII в. [Соболев, 
с. 27–28]. Имея бóльший декоративный потенциал, чем древние геометрические 
мотивы, этот элемент очень быстро адаптируется в русской орнаментальной тра-
диции, чему способствует его богатая детализация и пластические преимущества, 
позволявшие использовать его в различных поворотах. Это является важным 
фактором построения раппортной композиции. «Персидский огурец» становится 
одним из знаковых элементов ивановских ситцев и представлен большим количе-
ством вариантов в тканях и платках, производимых на ивановских мануфактурах 
в XVIII — начале XX в. 
Восточная традиция проникала в русскую орнаментацию различными путями: 
это и прямые контакты с Востоком, копирование элементов орнамента привозных 
восточных жаккардовых и шелковых тканей, и заимствование восточных мотивов 
в европейской переработке [Щербакова, 2019а, с. 171–174]. 
Вторым источником новаций становится европейская орнаментация. В каче-
стве примера можно привести так называемый мотив мильфлер (от фр. mille 
fleur — тысяча цветочков), заимствованный из орнамента французских ситцев 
мануфактуры Оберканфа. Мелкомасштабный мотив букетиков цветов, в первона-
чальном варианте рассыпанных по белому фону, органично приживается в рисун-
ках для традиционного женского костюма. Красно-белые букетики и мелкие цветы, 
заполняющие в русском варианте орнамента кубовый (синий) фон, становятся 
в XIX в. одним из традиционных мотивов ткани крестьянского сарафана. 
С рисунками мануфактуры Оберканфа в русскую традицию также проникает 
мотив розы. Разработанный изначально художником Филиппом де Лассалем 
для шелковых тканей, этот мотив, благодаря своим декоративным свойствам, 
приживается как в орнаментации павлопасадских платков, так и ивановских 
тканей. Мотив розы, во множестве вариантов, становится частью традиционной 
орнаментации в тканях и платках для крестьянского женского костюма, а также 
декоративных тканей [Щербакова, 2019б, с. 193].
Процесс культурной диффузии и адаптации «чужих» мотивов к русской 
орнаментальной культуре уже в XVIII в. практически полностью вытесняет 
архаический орнамент в набойных тканях, рождая новую орнаментальную тра-
дицию, выразившуюся, например, в таком феномене, как «ивановские ситцы». 
В основе новации лежат отбор и адаптация наиболее ценного для русской куль-
туры декоративного опыта восточных и западных орнаментальных традиций 
[Там же, с. 192–193]. 
На основании вышесказанного можно сделать вывод: новации в русском тек-
стильном орнаменте обусловлены постепенным разложением культового и маги-
ческого значения, его древнейшего орнаментального слоя. При этом устойчивость 
архаических орнаментальных форм в течение столетий сохраняется традицией 
как нечто ценное. Разрыв с традицией, необходимость в новациях возникает при 
утрате сакрального смысла, утрате «цельного», возникшая пустота постепенно 
заполняется новациями, имеющими больший декоративный потенциал. Эти 
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новации обусловливаются формообразующими потребностями грядущих эпох 
и стилей. Орнамент в «современном, т. е. омирщенном, декоративном смысле» 
появляется только в «дробящихся и лишенных органической цельности культу-
рах» [Флоренский, с. 135]. 
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